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in regard to fugitives from an accident in the countries Austria, Switzerland and 
Federal Republic of Germany. 
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K. H)~NDEL (Waldshut):  Die Blutentnahme zur Alkoholbest immung 
im Rahmen  des Verkehrsrechts - -  nach deutschen Verh[iltnissen. 

Rechtsgrund lage  ffir die E n t n a h m e  yon B lu tp roben  is t  w 81a S tPO.  
Danaeh  dar f  die k5rper l iche Unte rsuehung  des Beschuld ig ten  zur  Fes t -  
s tel lung yon  Ta t sachen  angeordne t  werden,  die ffir das  Verfahren yon  
Bedeu tung  sind. Zu diesem Zweek sind E n t n a h m e n  yon  B lu tp robe n  
und  andere  kSrperl iche Eingriffe,  die yon e inem Arz t  nach den Regeln  
der  i i rzt l ichen K u n s t  zu Untersuchungszwecken vorgenommen  werden,  
ohne Einwfl l igung des Beschuldigten  zuli~ssig, wenn kein  Naehte i l  ffir 
seine Gesundhei t  zu beff irchten ist. Die Anordnung  s teh t  dem Rich te r ,  
bei  Gef~hrdung des Untersuchungserfolges  durch  VerzSgerung aueh der  
S t aa t s anwa l t s eha f t  und  ihren  Hf l f sbeamten  zu. Besondere  Vorschri f ten 
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gelten naeh w 81c StPO ftir die Untersuchung anderer Personen als des 
Beschuldigten. 

Besehuldigter kann im Verkehrsstrafverfahren ]eder sein, der an dem 
Unfall unmittelbar beteiligt war. In einer Vielzahl yon Fallen laBt sieh 
beim ersten Tatigwerden der Polizei noch nieht mit Sieherheit tiber- 
sehen, wen das Versehnlden am Unfall trifft. Oft wird die Beurteilung 
der Sehuldfrage wesentlich yon dem Ergebnis der Blutalkoholunter- 
suchung abhangen. Ist nicht yon vornherein vSllig sieher, welcher yon 
mehreren Insassen eines Kraftwagens diesen gesteuert hat, so kann sich 
der Verdacht, den Wagen gefahren zu haben, gegen jeden Insassen 
richten. Der Full, dab ein niichterner oder minder trunkener Fahrzeug- 
insasse sich zunaehst der Polizei gegeniiber als Fahrer ausgibt und eine 
Blutentnahme bei sieh gestattet, wahrend sic beim wirklichen, bis dahin 
unerkannten Fuhrer unterbleibt, ist in der Praxis nicht ungewShnlich. 
AuBerdem kSnnen Beifahrer eines Kraftrades oder Insassen eines Kraft- 
wagens dureh ihr eigenes Verhalten den Fuhrer in seiner Betatigung und 
Sieherheit beeintraehtigt haben. 

Es wird weitgehend dem pflichtmagigen Ermessen des tatig werden- 
den Polizeibeamten/iberlassen bleiben miissen, wen er als Besehuldigten 
ansieht. Dabei kann nicht iibersehen werden, dab der Polizeibeamte, 
wenn nicht Zweck und Erfolg der Untersuehung des Besehuldigten 
gefahrdet werden sollen, innerhalb sehr kurzer Zeit seine Entschliegung 
treffen mug. Umfangreiche Ermittlungen kSnnen bei der Eilbediirftig- 
keit der Untersuehung meist nicht abgewartet werden. In besonderen 
Fallen wird die Polizei sieh mSgliehst mit dem zustandigen Staatsanwa]t 
oder Amtsrichter in Verbindung setzen, um dessen Entscheidung herbei- 
zufiihren. 

Dienstvorgesetzte eines Beamten, Sozialversicherungstr/~ger, Arbeit- 
geber oder sonstige augerhalb der Strufreehtspflege stehende Organe 
haben keine reehtliche MSgliehkeit, eine Blutentnahme gegen den Willen 
des Betroffenen durehzusetzen. 

Man wird fordern miissen, dag Anhaltspunkte daf/ir vorliegen, dag 
der Beschuldigte unter Alkoholeinwirkung gestanden hat. Diese k6nnen 
in kSrperlichen Merkmalen, in der Fahrweise, in der eigenen Erkl/~rung, 
Alkohol zu sich genommen zu haben, insbesondere uber im Ergebnis 
einer Alcotest-Vorpriifung mit positivem Alkoholbefund gefunden wer- 
den. Hingegen ist es nieht angangig, schlechthin jeden Unfallbeteiligten 
der Blutentnahme zuzufiihren. Verlangt ein Besehuldigter zu seiner 
Entlustung die Durchfiihrung einer Blutentnahme, so ~ r d  diesem Be- 
gehren mSglichst zu entsprechen sein, d~ im anderen Falle der Bet 
schuldigte sparer mit Recht vortragen kSnnte, ibm sei eine wesentliehe 
Ent]astungsmSglichkeit abgeschnitten worden. Kann jede MSgliehkeit 
einer alkoholischen Beeinflussung allerdings schon durch die Aleotest- 
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Priifung ausgesehlossen werden, besteht f/Jr eine Blutentnahme keine 
Notwendigkeit mehr; verlangt der Betroffene diese dennoeh, wird ihm 
nahezulegen sein, sieh sehriftlieh zur Tragung der Kosten bereit zu 
erkls 

Soweit eine Blutuntersuehung im Verfahren effolgt, geh6ren die 
Kosten fiir Entnahme und Untersuehung sowie die Transportkosten zum 
blutentnehmenden Arzt zu den Verfahrenskosten. Der Besehuldigte hat 
sie ira Falle der Verurteilung aueh dann zu tragen, wenn das Ergebnis 
negativ war. Hingegen fallen die Kosten der Landeskasse zur Last, wenn 
Verfahrenseinstellnng oder Freisprueh erfolgt, selbst wenn der Befund 
alkoholpositiv war. 

H~ufig fordern Unfallbeteiligte, dab dem Gegenbeteiligten eine Blur- 
probe entnommen werde. Ein durehsetzbares Reeht hierauf besteht fiir 
den Begehrenden nieht. Es bleibt dem pfliehtm/~Bigen Ermessen des 
Anordnenden iiberlassen, ob er der Anregung - -  mehr ist es nieht - -  
entspreehen will. 

Naeh riehtiger Auffassung ist die Durehffihrung einer ]Blutprobe 
aueh bei Bundestags- und Landtagsabgeordneten, die im iibrigen zu- 
n/~ehst einmal den Sehutz der Immunit~t geniegen, zul/~ssig. Ebenso ist 
bei Mitgliedern der NATO-StreitkrMte w 81a StPO uneingesehr~nkt 
anwendbar. 

Der Besehuldigte kann die Blutentnahme nieht verweigern. Tut  er 
dies dennoeh, so kann letztlieh kSrperliche Gewalt zur Duldung der 
Blutentnahme angewendet werden. Im Gegensatz zum Sehweizer Reeht 
ist die Weigerung als solehe jedoeh nieht strafbar. Die Weigerung eines 
Besehuldigten, sieh zur Blutentnahme zu begeben, sehafft in der igegel 
Verdunklungsgefahr naeh w 112 StPO und begrfindet damit das l~eeht 
zur vorlgufigen Festnahme und Vorffihrung zum Arzt zur Durehfiihrung 
der Blutentnahme. Im Jahre 1963 sind einmal Zweifel daran ge/iugert 
worden, ob die vorl/~ufige Festnahme zu diesem Zweeke aueh zul/issig 
sei, wenn lediglieh eine 1)bertretung naeh w 2 StVZO begangen worden 
ist. Die lgeehtspreehung hat inzwisehen einhellig die Erzwingbarkeit 
einer Blutprobe aueh bei Ubertretungen bejaht. Die Frage wird in Kfirze 
uninteressant sein, weil das Fahren unter Alkoholeinwirkung naeh dem 
Zweiten Verkehrssieherungsgesetz zum Vergehenstatbestand erhoben 
wird. 

Aus der Durehf/ihrung der Blutentnahme wird normalerweise kein 
gesundheitlieher Naehteil zu besorgen sein. Glaubt der Besehuldigte 
dennoeh, dag die Blutentnahme im I-Iinbliek anf seinen k6rperliehen 
Zustand ihm gesundheitliehen Schaden bereiten k6nnte, so kann er dies 
dem Arzt vortragen; die Entscheidung hieriiber steht, da es sieh um 
eine medizinisehe Frage handelt, allein dem Arzt zu. Sehwierigkeiten 

Dtsch.  Z. ges. gerichtl ,  lVIed. Bd. 57 5 



66 K. H~NDEL: 

ergeben sieh in der Praxis gelegentlieh, wenn der Beschuldigte zun~chst 
der Blutentnahme zustimmt, dann aber Einwendungen erhebt, weft die 
Blutentnahme auf Schwierigkeiten medizinischer Art  st6Bt, sei es, dab 
es dem Arzt nicht gelingt, die Vene anzustechen, sei es, dab es ibm am 
Geschick mangelt, so dab mehrfaches Anstechen ohne Effolg bleibt. 
Auch bier muB es dem Arzt fiberlassen bleiben, fiber die Fortsetzung der 
Versuche zu entscheiden, obwohl einzur~umen ist, dab dem Betroffenen 
nicht ganz unerhebliche Schmerzen entstehen kSnnen. Lehnt der Arzt 
die Fortsetzung der Versuche ab, so muB entweder auf die Blutentnahme 
verzichtet oder notfalls zu anderen MSglichkeiten, etwa der Entnahme 
einer Urinprobe, gegriffen werden. 

Widersetzt sich der Besehuldigte gewaltsam der B]utentnahme, so 
kann darin der Tatbestand des Widerstandes im Sinne des w 113 StGB 
gefunden werden. Der Beschuldigte braucht sich jedoch nur die gesetz- 
mi~Big effolgende Blutentnahme gefatlen zu lassen. Dazu geh6rt ins- 
besondere, dab sie yon einem Arzt vorgenommen wird. Arztliehes Hills- 
personal und Polizeibeamte sind zur Blutentnahme nicht befugt. Zweifel 
sind darfiber entstanden, ob Medizinalassistenten als , ,~rzte" in diesem 
Sinne anzusehen sind. ])as OLG Hamm hat  in einem Urteil vom 30.1.64 
erld~rt, nut  der approbierte Arzt, nicht der Medizinalassistent, dfiffe eine 
Blutprobe entnehmen. Eine hiernach gesetzwidrig entnommene Blur- 
probe macht die Untersuchung unverwertbar, wenn die Blutentnahme 
gegen den Willen des Besehuldigten mit Gewalt erzwungen worden ist. 
Is t  letzteres nieht der Fall gewesen, dann ist nach der Auffassung der 
Oberlandesgerichte 01denburg und Stuttgart  die Blutprobe im Ver- 
fahren verwertbar. Oldenburg fordert fiir diesen Fall jedoch eine beson- 
ders sorgf~ltige Prfifung der Zuverl~ssigkeit der Entnahme. Im Olden- 
burger Fall ist sogar die yon einer Krankensehwester entnommene Blur- 
probe ffir verwertbar eraehtet worden. 

Zur Duldung der klinisehen Untersuchungen, die ohne gesundheit- 
liche Beeintr~chtigungen mSglich sind, ist der Beschuldigte in gleicher 
Weise wie zur Duldung der Blutentnahme verpflichtet, also z.B. zur 
Untersuchung des Pulses, der Pupillenreaktion und dgl. Itingegen ist 
ein Zwang hinsiehtlieh derjenigen Untersuchungen, die ein aktives Tun 
des Beschuldigten erfordern, ausgeschlossen; das gilt z.B. ffir die Finger- 
Finger-Probe, den Romberg und die Schriftprobe. Die Weigerung wird 
jedoch - -  m6glichst unter Angabe der yore Beschuldigten erldarten Be- 
grfindung - -  yore Arzt oder yore Polizeibeamten in das Untersuchungs- 
protokoll aufzunehmen sein; bei der Beurteilung des psychischen Zu- 
standes kann sie yon wesentlicher Bedeutung sein. 

Der Schriftprobe, zu der allerdings eine Vergleichssehrifr im nfich- 
ternen Zustande geh6r~, messen wit grol]en Wert bei. In  meinem Amts- 
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bereieh wird jeder Betroffene aufgefordert, auf neutrMem, unliniiertem 
Papier handsehrfftlich zu erkl/~ren: 

1. ob er sieh noch fahrtfichtig geffihlt habe, 
2. ob er nach dem Vorfall oder Unfall noch Alkohol genossen babe, 

gegebenenfalls wann, we und was, 
3. ob er in den letzten 24 Std irgendwelehe Medikamente zu sieh 

genommen babe, 
4. ob er Einwendungen gegen die Sicherstellung des Ffihrerseheines 

erhebe. 
Diese Erkl~rung stellt sowohl eine Schriftprobe als auch die Unter- 

lage ffir weitere Ermitt lungen dar. Sie kann selbstverstandlich nieht er- 
zwungen werden. I m  Weigerungsfalle wird der Betroffene gebeten, die 
Grfinde hierffir schriftlieh niederzulegen. Lehnt er aueh dies ab, dann 
fertigt der Polizeibeamte hierfiber einen Vermerk mit  naheren Angaben 
fiber die Umstande der Weigerung. 

Gegen die Anordnung der Untersuehung und Blutentnahme steht 
dem Beschuldigten die einfaehe ]3esehwerde zu, die jedoeh keine auf-  
sehiebende Wirkung hat, so dai3 sie bei der Eilbedfirftigkeit der Mal l  
nahmen regelma$ig fiberholt und damit  gegenstandslos sein wird. Be- 
deutung kann sie dennoch haben, wenn durch sie die gesetzwidrige 
Durehffihrung der Blutentnahme dargetan wird. 

Der mit  der Aufklarung eines Verkehrsunfal]es befal~te Polizeibeamte 
hat  die als ]3eschuldigte in Betraeht  kommenden Personen darauf zu 
beobaehten, ob sie Anzeiehen alkoholischer Beeinflussung zeigen oder 
selbst AlkoholgenuB einraumen. Kann  er eine Alcotest-Vorprfifung dureh- 
ffihren, so wird er, sofern Trunkenheit nieht offensiehtlich und eine Blut- 
entnahme unumganglich ist, davon Gebraueh maehen, um eine halbwegs 
siehere Grundlage ffir die Anordnung der Blutentnahme zu haben. Der 
Aleotest kann nicht erzwungen werden. Durch Verwaltungsvorschriften 
sind der 1)olizei entspreehende Hinweise, wann die Blutentnahme ge- 
boten ist, gegeben. Unterl/~13t der Polizeibeamte pfliehtwidrig die Ver- 
anlassung einer Blutentnahme, so kann darin - -  je naeh den Umstan- 
den - -  eine Begfinstigung im Amt  (w 346 StGB) liegen. 

H a t  der Betroffene nach dem Vorfall noch Alkohol genossen - -  wobei 
es unbeaehtlich ist, ob er dies selbst behauptet  oder ob dies durch andere 
Erhebungen feststeht oder nach den Umstanden aueh nur zu vermuten 
ist - -  so hat  der Polizeibeamte dies dem Arzt mitzuteilen und erforder- 
liehenfalls die zweimalige Entnahme im Abstand yon 45 oder 60 min 
zu veranlassen. Obwohl bisher noeh keine l~eehtspreehung dazu vor- 
liegt, bestehen wohl keine Zweifel, dab der Betroffene in entspreehenden 
Fallen die zweimalige Blutentnahme dulden und dazu an der Stelle, an 
der diese vorgenommen wird, b]eiben mul3. Die Vereitelung der Ma$- 
nahme durch Alkoholgenu$ zwischen Vorfall und Blutentnahme, der 

5* 
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sog. l~achtrunk, ist nach deutschem l~echt nicht strafbar, kann aber, 
wie der Bundesgerichtshof ausgesprochen hat, unter Umsts z.B. 
bei UnfMlflucht mit dem Ziele des Nachtrunks, eine Strafsch~rfung 
rechtfertigen. 

Eine Verpflichtung ffir Privatarzte, Blutentnahmen durchzufiihren, 
besteht nicht. Die Polizei hat gegeniiber einem Privatarzt, der ein solches 
T~tigwerden verweigert, keine ZwangsmSglichkeit. Sie ist auch nicht 
berechtigt, die Griinde, die den Arzt bei seinem Entschlu$ leiten, fest- 
zustellen und zu priifen. Der Pr ivatarz t  mag aus grundsatzlichen oder 
persSnlichen Erwagungen, etwa aus Sorge, seiner Praxis zu schaden, 
oder aus sonstigen Griinden die Blutentnahme verweigern. Gegenstand 
der Hilfeleistung im Sinne des w 330c StGB kann die Blutentnahme zur 
Blutalkoholuntersuchung nie sein. Eine Bestellung zum Sachverstan- 
digen nachw 75 StPO wird in den hier in Betracht  kommenden Fallen 
praktisch ausscheiden. Is t  der Arzt zur Blutentnahme nicht verpflichtet, 
so kann in der Weigerung naturgema$ auch keine Begiinstigung des 
Beschuldigten (w 257 StGB) liegen. 

H a t  sich ein Pr ivatarzt  der Polizei gegenfiber vertraglich verpflichtet 
oder in sonstiger Weise allgemein bereit erklart, Blutentnahmen durchzu- 
ffihren, so liegt in der Weigerung zwar eine Vertragsverletzung; er- 
zwungen werden kann die Durchffihrung der Blutentnahme dennoeh 
nicht. 

Ffir Xrzte an Krankenhausern und ftir Amtsarzte gilt an sich das 
gleiche, doch kann eine Amts- oder Vertragspflicht zum Tatigwerden 
bestehen, die im Weigerungsfalle dienststrafrechtliche oder zivilrecht- 
liche Folgen haben kann, jedoch ebenfalls den Zwang zur Durchsetzung 
der Blutentnahme nicht rechtfertigt. 

Der Arzt, der die Blutentnahme durchfiihrt, hat  nach bestem KSnnen 
tatig zu werden und hinsichtlich der klinischen Untersuchungen den 
Befund sorgfaltig und wahrheitsgemaB zu attestieren. Fiillt der Arzt 
den Untersuchungsbogen bewuftt falsch aus, etwa weil er Mitleid mit  
dem Beschuldigten hat, so kann darin eine strafbare Begiinstigung oder 
die Ausstellung eines unrichtigen Gesundheitszeugnisses (w 278 StGB) 
liegen. Vereinzelt sind auch F/ille vorgekommen, in denen Xrzte bewuSt 
Blutproben vertauscht oder ahnliche Manipulationen vorgenommen 
haben, um ihnen bekannte Betroffene zu schiitzen. 

Der Polizeibeamte wahlt den zu beauftragenden Arzt nach pflicht- 
maBigem Ermessen aus. Zwar soll der Betroffene dem nachsterreichbaren 
Arzt zugefiihrt werden, aber die der Polizei bekannte Sachkunde und 
Bereitschaft des Arztes sind zu berficksiehtigen. 

Nach MSglichkeit fiihren die Polizeidienststellen Verzeichnisse der 
Arzte, die sich ihnen gegeniiber zur Durchffihrung von Blutentnahmen 
bereit erkl/~rt haben, damit  im Bedarfsfalle keine zeitraubenden und 
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stSrenden l%fiekfragen und nnniitze Wege erfolgen. We es irgend an- 
g~ngig ist, werden die Blutentnahmen durch Amts- oder Krankenhaus- 
~rzte durchgeffihrt; in einigen St~dten sind damit  Polizeii~rzte beauf- 
tragt. Der Idealzustand ]iegt natfirlich vet, wenn sich am e r r  ein ge- 
richtsmedizinisches Inst i tut  befindet, das in Tag- und Naehtdienst 
besetzt und zur Durchffihrung der Blutentnahmen bereit ist, wie es 
beispielsweise in Mfinchen der Fall ist. 

Der Beschuldigte muB sieh zur Durchffihrung der Blutentnahme die 
Verbringung an den Sitz des Arztes oder Insti tuts selbst dann gefallen 
Iassen, werm damit  ein ls Transport  verbunden ist, e s s e i  denn, 
dab gesundheitliche Gefahren, etwa bei erheblichen Verletzungen des 
Beschuldigten, dem entgegenstehen. 

Uber die Durchffihrung der Blutentnahme und die weitere Behand- 
lung der Blutprobe soil, da es sich vorwiegend um medizinische und 
technisehe, nicht aber nm rechtliche Fragen handelt, in diesem Zu- 
sammenhang nieht weiter gesproehen werden. 

Abschlief~end sei noch bemerkt, dab die ~trztlichen Berichte und 
Feststellungen fiber Zustand und Verhalten des Betroffenen bei der 
Untersnchung und der Blutentnahme nieht verlesbar sind. Wenn es auf 
diese Feststellungen ankommt,  muir der tgtig gewordene Arzt als Zeuge 
geladen werden. Der klinische Befund gehSrt auch nieht zu den sog. 
Ankn(ipfungstatsaehen, die ein anderer Sachverstitndiger, insbesondere 
der die Blutprobe auswertende Saehverstandige, durch bloi~e (~ber- 
nahme in sein Gutachten zu dessert Bestandteil machen und so dem 
Gericht als Sachverst~ndiger vermitteln kann. Dagegen kSnnen Gut- 
achten 5ffentlicher BehSrden, zu denen auch die Universit~tinstitute 
ffir gerichtliehe Medizin gehSren, in der I-Iauptverhandlung verlesen 
werde~. 

KONt~AD HXNDEL, Oberstaatsanwalt 
789 Waldshut, Bismarckstr. 21 

J. HElCBICH (Wien): Die Blutentnahme zur Alkoholbestimmung im 
Rahmen des u 

Die Bestimmungen des 5sterreichischen StraBenverkehrsrechtes, die 
zum Ziele haben, alkoholbeeintri~chtigte Personen yon der Teilnahme 
am Verkehr fernzuhalten, sind in der StVO 1960, die am 1.1. 1961 in 
Kraf t  getreten ist, niedergelegt [8J. 

Auch bis zu diesem Zeitpunkt war es laut Kraftfahrgesetz 1955 [7] 
verboten, ein Kraftfahrzeug in einem durch Alkohol beeintr/~chtigten 
Zustand zu lenken und laut straBenpolizeilichen Vorschriften untersagt, 
in einem solchen Zustand mit  einem anderen Fahrzeug, z.B. Fahrrad, 
Pferdefuhrwerk usw., am Verkehr teilzunehmen. 


